Canon si globalizare
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Pe 31 octombrie si 1 noiembrie a avut loc, la Facultatea de Litere a Universitatii din Bucuresti,
conferinta intitulata ,,National Literatures in the Age of Globalization. The Issue of the
Canon/Literaturile nationale n epoca globalizarii. Problema canonului®, in cadrul Centrului
Interdisciplinar de Studii Culturale Europene si Romanesti ,,Tudor Vianu®. Cei doi invitati de
onoare au fost profesorii de literatura engleza si comparata Theo D’Haen de la Katholieke
Universiteit Leuven si David Damrosch de la Columbia University. Printre ultimele carti
publicate n limba engleza de Theo D’Haen, amintim Configuring Romanticism (Rodopi, 2003),
How Far is America From Here? (Rodopi, 2005), Cultural Identity and Postmodern Writing
(Rodopi, 2006). Cele mai cunoscute volume semnate de David Damrosch sint The Narrative
Covenant (1987), What is World Literature? (2003).

Deschiderea conferintei a avut loc in aula Bibliotecii Centrale Universitare ,,Carol I, cu
prezentarea comunicarilor celor doi invitati de onoare. Theo D’Haen si David Damrosch au dat
tonul discutiilor, care au continuat, apoi, in cadrul unor sesiuni paralele (trei, alteori patru), la
Facultatea de Litere. Cei doi profesori au abordat spinoasa problema a canonului astazi, in mai
largul context al globalizarii, din doua perspective diferite.

Theo D’Haen a lansat dezbaterea care s-a continuat apoi in cadrul panel-urilor teoretice, privind
distinctia dintre literatura mondiala, literatura nationala si cea europeana, pornind de la un studiu
de caz ce ia ca exemplu literatura olandeza si flamanda. Intrebarea sa din titlu — how many
canons do we need? — nu primeste un raspuns trangant, Theo D’Haen oferind, mai curind, o
alternativa la tendinta existenta astdzi in predarea literaturii in scoli, aceea de a construi un canon
global, mondial. Alternativa propusa de Theo D’Haen ar fi un canon intermediar, intre cel
national si cel global.

David Damrosch a accentuat necesitatea unei mai bune armonizari intre global si national in ceea
ce priveste formarea canonului. Studiul sdu de caz are ca punct de plecare scrierile si
contributiile a doi dintre fondatorii disciplinei care a luat astazi avint — literatura mondiala:
carturari din secolul al XIX-lea, transilvaneanul Hugo Meltzl si danezul Georg Brandes.
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Initiativele celor doi sint citate de David Damrosch ca exemple de strategii inca valabile prin
care s-ar putea realiza o interactiune reald intre national si global.

Daca nici unul dintre invitatii de onoare nu a pus sub semnul intrebérii necesitatea sau
posibilitatea unui canon global, intre participantii la conferinta, atit din tara, cit si din strainatate,
au existat multi sceptici. Unul dintre acestia, profesorul Célin-Andrei Mihdilescu de la University
of Western Ontario, Canada, a accentuat imposibilitatea unui canon global, in lipsa unei reale
literaturi globale, bariera consideratd de netrecut raminind limba, dar si absenta unei mentalitati
globale care sa justifice crearea unui astfel de concept. Panel-urile teoretice, care s-au apropiat de
termenului de ,,global“. In cele doui zile ale conferintei, aspectele pro si contra ale ideii de
literaturd globala si de canon global au fost atent examinate, concluzia, subliniata si de catre
decanul Facultatii de Litere, Liviu Papadima, in cadrul sesiunii de inchidere a conferintei, fiind
aceea cd incd ne aflam prea aproape de momentul lansarii lor pentru a le putea intelege obiectiv.
Testul timpului va arata daca ideea globalizarii (literaturii) a fost doar o moda sau, dimpotriva,
cursul firesc al literaturii, intr-o lume aflata in schimbare.

Citeva dintre titlurile panel-urilor sint reprezentative pentru multiplele fatete pe care le-a
imbracat aceasta problema: ,,Canonul si politicile culturale®, ,,Scriitori si granite®, ,,Negocierea
identitatilor*, ,,Promovarea literaturii romane in strainatate®, ,,Globalizarea, un nou Grand
Récit?*, ,, Traducerea ca strategie legitimatoare®, ,,Canonul si studiile literare®, ,,Cultura
populara®, ,,Predarea literaturii (romane)®, ,,Construirea canonului®, ,,Literatura romana si
contextul european®. Desi toate sectiunile s-au anuntat a fi extrem de interesante, faptul ca ele s-
au desfasurat in paralel, in serii de cite trei, a facut imposibila asistarea lor in Intregime.

Unul dintre cele mai interesante panel-uri a fost cel despre ,,Canon si studiile literare®, in cadrul
caruia doud dintre lucrari s-au dovedit deosebit de incitante: lucrarea lui Stefan H. Uhlig de la
Faculty of English, University of Cambridge si a Mihaelei Irimia de la Facultatea de Limbi si
Literaturi Straine a Universitatii din Bucuresti. Stefan H. Uhlig a Incercat sa raspunda la
intrebarea: ,,Ce anume face ca bazele puse in secolul al XIX-lea ale istoriei noastre literare sa fie
literare?*, pornind de la inceputurile istoriei studiilor literare, aga cum s-a conturat ea in colegiile
britanice, germane si franceze, la jonctiunea dintre istoriografie si retorica (,,Historiography or
Rhetoric? Early Aspects of a European History of Literary Studies). Oprindu-se asupra aceleiasi
perioade, lucrarea Mihaelei Irimia, ,,The Classic Modern Canons and the Disciplinary
Separation®, a propus o alta viziune decit aceea conventionala asupra a ceea ce denumim prin
,canoane moderne*, dezvaluind radacinile lor clasice, precum si o serie de paradoxuri referitoare
la constructia lor.

Cum ar putea literatura romana sa isi pastreze specificul national si, totusi, sd reuseasca sa se
incadreze intr-un spatiu european in care granitele culturale par sa fie tot mai estompate? La
aceasta Intrebare au incercat sa raspunda conferentiarii din sectiunea cu titlul ,,Romanian
Literature within the European Framework* (moderata de Adriana Babeti, care a sustinut, la
rindul ei, lucrarea ,,Un intermediar posibil: literatura regionald si identitatea culturald multipla“),
una dintre cele mai animate si in cadrul céareia s-au purtat discutii vii. Cele patru comunicari
tinute de Cristina Balinte (Institutul de Istorie si Teorie literara ,,G. Calinescu‘), Iulian Costache
(Universitatea din Bucuresti), Oana Fotache (Universitatea din Bucuresti) si Magda Raduta
(Universitatea din Bucuresti) au fost centrate pe dificultatea construirii unei imagini identitare de



catre scriitorii romani, care trebuie sa isi reconfigureze pozitia intr-un sistem cultural caracterizat
prin globalizare. Notiunile-cheie ce apar in argumentarile participantilor sint sugestive pentru un
nou mod de a intelege construirea identitatii culturale: ,,piata de bunuri simbolice®, ,,brand
cultural®, , literatura globala®, ,,recitire* / ,,rebranduire®, ,,negociere®, ,,patrimoniu cultural* etc.
in conditiile 1n care, in prezent, vorbim, asa cum a sugerat [ulian Costache in comunicarea sa
(,,Romanian Modern Brands and the European Canon*), de un patrimoniu cultural european,
cum ar trebui sd mai privim specificul national si in ce masura acesta pastreaza sansele unui
dialog real cu trasaturile nationale ale altor culturi? Iulian Costache porneste de la ideea
necesitatii recitirii unor opere canonice din literatura romand de secol XIX.

In contextul actual, cel al globalizarii nu numai economice, ci si culturale, aceste lecturi nu isi
mai pot pastra fiabilitatea in afara unui proces de resemnificare. Se impune, astfel, o relectura
care sd creeze premizele unei interpretdri mai deschise, nu doar a uneia care vizeaza caracterul
national. Adaptarea la un sistem cu totul neobisnuit pentru o culturd care, pina recent, a inteles
granitele ca parte esentiald a specificului sau, a fost discutatd de Magda Raduta in ,,Le jour
d’apres: I’identité de 1’écrivain dans la culture roumaine «ouverte»‘‘. Conceptul de literatura
globala nu este inca pe deplin conturat, iar criteriile care ar legitima o opera sa se incadreze intr-
un canon european comun nu sint nici ele clar definite. Aceasta relatie dintre un canon national si
unul global este abordata de Oana Fotache (,,Global literature — In Search of a Definition®), iar
Cristina Balinte (,,Enrégimentation nationale/ralliement européen. Critéres d’accés de la
littérature roumaine dans 1’espace continental) are In vedere strategii prin care literatura romana
poate sa se faca vizibila Intr-un cadru mai larg. Este clar ca ideea de globalizare, un concept
relativ nou pentru cultura romana, fortata, pind curind, sd ramind blocata in propriile granite, este
una care stirneste polemici. Asa cum sugera Oana Fotache, in cadrul discutiilor, este nevoie, mai
intli, atit din partea cititorului, cit si din cea a scriitorului, de o forma mentis globala, pentru a
intelege si a accepta conceptul de globalizare.

Un subiect dintre cele mai incitante a fost cel referitor la problema scriitorilor din exil si la
modul in care locul acestora in canon trebuie sa se reconfigureze si el: nu se mai poate vorbi
despre un canon strict al exilului, asa cum observa Carmen Musat, 1n lucrarea intitulatd ,,Canonul
si literatura exilului®. De asemenea, Mircea Anghelescu, deschizindu-si analiza cu o referire la
constituirea primului canon literar romanesc, in secolul al XIX-lea, si continuind cu definirea
canoanelor paralele din perioada comunista (,,Problema canonului romanesc in conditiile exilului
si globalizarii®), a sustinut necesitatea redefinirii coordonatelor literaturii de exil, Intrucit nu se
mai pune problema plasarii acesteia intr-un mecanism de opozitie fata de canonul oficial.

Era clar ca, intr-o conferinta ce supune dezbaterii problema canonului, referinte numeroase vor
avea in vedere controversata scriere a lui Harold Bloom, Canonul occidental, care vine, asa cum
se stie, impotriva tendintei dominante in prezent, aceea de multiculturalism. Daca singurul
criteriu esential, in conceptia lui Bloom, este cel estetic, inseamna ca, in conturarea canonului,
criteriile care au in vedere apartenenta etnica sint excluse. Se pune insa problema daca, in cazul
unor scriitori minoritari, apartenenta lor etnica reprezinta o trasatura importanta pentru situarea
lor In canon. Acest tip de intrebare s-a regasit, de pilda, in lucrarea lui Romulus Bucur, ,,Scriitorii
evrei din Romania: canon convergent sau paralel?*, care a avut in centrul analizei cazul lui
Sebastian si pe cel al lui Steinhardt. O analiza interesanta, pornind de la Tmpartirea epocilor



literare in Canonul lui Bloom, o realizeaza Adina Ciugureanu (,,Towards an Anti-Canonical
Canon‘), care stabileste o serie de analogii intre epocile literare si cele artistice.

Fiecare dintre aceste perioade este instaurata printr-o inovatie care schimba sistemul de valori de
pind atunci. Desi aceste noi opere pot fi vdzute ca anticanonice, ele nu se opun canonului, ci il
intregesc, este concluzia Adinei Ciugureanu. Intr-o perspectiva opusa esential celei pe care o
regdsim expusa 1n cartea lui Bloom, Mihai Mindra (,,Multiculturalism and Globalization:
Literary Theory/History and the Literary Canon in Romania®) a pus accentul pe importanta pe
care ar trebui sd o detind multiculturalismul in procesul de constituire a unui canon. Astfel, mai
degraba decit criteriul suprem estetic promovat de Bloom, ceea ce conteaza, din aceasta
perspectiva, este o abordare interculturala, care sa reconfigureze canonul din prisma minoritatilor
etnice. Ramine 1nsa Intrebarea dacd nu cumva ideea de multiculturalism in literatura impinge
prea mult, intr-o sferd marginala, criteriul estetic, care ar trebui, totusi, sa ramina unul
semnificativ.

In cadrul acestei conferinte, alituri de numele mentionate, nu trebuie uitate nici cele ale altor
personalitati din strainatate sau din tara: Bruno Mazzoni (Universitatea din Pisa), Charles Torner
(Institutul ,,Ramon Llull*, Barcelona), Michael Fleming (Universitatea din Durham), Zakaria
Fatih (Universitatea din Maryland), Roumiana L. Stantcheva (Universitatea din Sofia ,,St.
Kliment Ohridski‘), Gis¢le Vanhese (Universitatea din Calabria). De mentionat sint si Ileana
Orlich si Frédéric Canovas (ambii de la Universitatea de Stat din Arizona), Marco Cugno
(Universitatea din Torino), Elaine Martin (Universitatea din Alabama), Dorin Perie
(Universitatea din Amsterdam), Dumitru Radu Popa (Universitatea din New York). Printre
participantii din tard, meritd aminti{i loana Both (Universitatea ,,Babes-Bolyai“ din Cluj) si
Mircea Martin, Caius Dobrescu, lon Manolescu, Mircea Vasilescu (Universitatea din Bucuresti).

Sesiunea de inchidere a lucrarilor conferintei I-a avut ca invitat de onoare pe scriitorul Mircea
Cartarescu. Fara sa discute problema canonului sau a globalizarii (literaturii), nici din punctul de
vedere al criticului, nici al teoreticianului, Mircea Cartarescu s-a oprit asupra citorva dintre
limitele acestor puncte de vedere, exterioare literaturii, singurul interior apartinind scriitorului.

Fara a se fi ajuns la distinctii certe intre ceea ce este national, european, universal, global sau 1n
ceea ce priveste definirea literaturii globale si a canonului ce ar rezulta de aici, conferinta
,National Literatures in the Age of Globalization. The Issue of the Canon / Literaturile nationale
in epoca globalizarii. Problema canonului® a pus citeva dintre cele mai actuale probleme atit ale
literaturii, cit si ale studiilor despre literatura. Prezenta lui Theo D’Haen si a lui David
Damrosch, precum si numeroasa participare a cercetatorilor romani si straini au transformat
Bucurestiul, pentru doua zile, intr-o capitald a intelectualilor de pretutindeni, reuniti pentru a
dezbate nu numai o problema actuala si mediatizata, ci si una fundamentala, a identitatii in sens
larg.
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